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摘　要：本文基于２０１７年山东省大学生政治心态调查的数据，在 “实质－程序”这一基本分析框架下，分析

了被试者对民主基本要素的认知在 “善政”“社会平等”“个体参与”和 “组 织 抗 争”四 个 维 度 的 分 布 情 况，发 现

大部分被试者所持的不是单一维度的民主观，而是多维度复合的民主 观，其 中 “个 体 参 与”与 “善 政”两 个 维 度

复合的民主观的认同程度最高，这意味着新时代中国大学生的民主观具有温和、理性的总体特征。
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“民主”是社会主义核心价值观的重要组成部分。近年来，大量实证研究表明，多数中国

民众对民主持支持态度并对国内的民主程度有较高的评价①。然而，对于判断民众的政治态度

而言，更重要的是了解人们的民主认知，即人们如何理解 “民主”的基本要素②。本文试图基

于２０１７年山东省大学生政治心态调查的数据，借助 “实质－程序”这一基础分析框架，探求

新时代大学生民主观的结构和特性。

一、民主认知的测量

“民主”本身是一个被赋予了诸多善的价值并具有内部张力的概念，对不同的人它通常意

味着不同的事情③。鉴于民主认 知 的复杂 性，２００２年 “东亚晴雨表”④ 对民众如何认 识民主的

基本要素展开首次调查时，使用了 开放式 作答的提 问方 式，即询问被试者 “民主对你意味着

什么”，允许被试者给出最多３个答案。调查结果显示，中国大陆民众所列举的 “民主”的基

本要素包括了自由、权利、选举、分 权 制衡、人 民主权、政 治 参 与、听 取 民 意、平 等、民 主

集中制、决策考虑人民利益等诸多内容⑤。在归纳这些回答的基础上，“亚洲晴雨表”第三轮

调查为测量民主认知设计了一套完整的指标体系，并用回应式作答替代了最初的开放式作答。

该指标体系以 “程序型”民主观和 “实质型”民主观为基本架构，“程序型”民主观包含 “规

则”和 “自由”两个维度，“实质型”民主观包含 “社会平等”和 “善政”两个维度；每个维
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度４道测题，共１６道测题；这些测题被分成了４组，每组都包含４个维度的一个测题① （见表１）。

这一指标体系的特点之一，是便 于从 总 体上分 辨 被 试 者 的 民 主 观 是属于 “程序型”的因

而更接近西方的 “自由民主”观，还是 属 于 “实 质 型”的 因 而 更 接 近 中 国 传 统 的 “民 本”思

想②。该指标体系的另一特点是，在 “程序型”民主观的 “规则”和 “自由”两个维度下，不

同的测题所呈现的 “自由民主”取向的程度有明显差异。同样是约束政府的 “规则”，与 “法

院保护普通公民免于政府的非法侵害”“立法机构能够有效监督政府”“人们通过公正的选举

自由选出政府领导人”三个测题相比较，“通 过 多党竞 争选 出 政府”明 显具 有强烈的对 抗性。
“自由”维度也存在同样的情况：表达政 治主张的 主 体 可以 是公 民 个人，也可以是媒体 组织，

但两者对政治系统的影响力有较大差异，“人们可以自由地表达自己对政治的看法”比 “媒体

可以自由批评政府”所 隐 含 的 自 由 民 主 取 向 要 温 和 得 多；表 达 政 治 主 张 的 方 式 可 以 是 言 论，

也可以是游行、结社这样的行动，但是很显然，与言论自由相比，“人们能够自由结社，组成

政治团体”和 “人们有参与游行和示威的自由”所隐 含 的 自 由 民 主 取 向 更加强烈和具有对抗

性。该指标体系的这一特点意味着，研究 设 计者可 以 对 “程 序 型”民主观的两个维 度进行重

组，从而更准确地把握被试者所持民主观的实质。

表１　 “亚洲晴雨表”民主认知测量指标体系

测题分组 测　题 二级指标 一级指标

１

政府能缩小贫富差距 社会平等 实质型民主

人们通过公正的选举自由选出政府领导人 规则 程序型民主

政府不浪费任何一点公款 善政 实质型民主

人们可以自由地表达自己对政治的看法 自由 程序型民主

２

立法机构能够有效监督政府 规则 程序型民主

每个人的基本生活所需都能得到保障 社会平等 实质型民主

人们能够自由结社，组成政治团体 自由 程序型民主

政府向人们提供优质的公共服务 善政 实质型民主

３

政府保障法治和维护社会秩序 善政 实质型民主

媒体可以自由批评政府 自由 程序型民主

政府为所有人提供工作机会 社会平等 实质型民主

通过多党竞争选出政府 规则 程序型民主

４

人们有参与游行和示威的自由 自由 程序型民主

政治清廉，没有贪污腐败 善政 实质型民主

法院保护普通公民免于政府的非法侵害 规则 程序型民主

失业人员能够得到政府的救济 社会平等 实质型民主
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ｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ　Ｓｅｒｉｅｓ，Ｎｏ．５６．世界价值观调查 （ＷＶＳ）对民主价 值 观 的 测 量 基 本 上 是 按 照 “实 质－程 序”的 划 分 方

法设计的，但由于测题较为简单，难以进行更细维度的分类。

Ｓｈｉ　Ｔ　Ｊ，Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　Ｍａｉｎｌａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｔａｉｗａｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

２０１４；张明澍：《中国人想要什么样民主》，社会科学文献出版社２０１２年版。



　　该指标体系为后来众多测量中国大陆民众民主认知的调查所采用①。我们在对大学生的调

查中也采用了这一指标体系的测 题，并进 行了改编。亚洲 晴雨 表 的问 卷是将每４题组合在一

起，要求被试者从中选择一种自己认为属于民 主 的基本 要素 的 陈述。我们采取的是 李克特五

点量法，要求被试者 就 每 一 题 所 表 述 的 内 容 是 民 主 的 基 本 要 素 在 “很 不 同 意” “不 太 同 意”
“不确定”“比较同意”和 “非常同意”之 间 做出选 择。调整的目的是为了便于进行测量维度

的重组。

二、数据分析与维度重组

大学生对于 “实质型”民主观诸要 素 的 态 度 总 体 上 比 较 认 同，但 对 “善 政”的 认 同 程 度

明显高于对 “社会平等”的认同 程 度。在 “善 政”维 度 的４个 测 题 中，除 了 对 “政 府 不 浪 费

任何一点公款”的 “非常同意”比例略低之外，“政府保障法治和维护社会秩序”“政治清廉，

没有贪污腐败”和 “政府向人们提供优质的 公 共服务”这３题 “非常同意”的比例都达到了

６０％以上。在 “社会平等”维度的测题中，“失业人员能够得到政府的救济”“政府能够缩小

贫富差距”和 “每个人的基本生活所需都能够得到保障”尽管 “同意”（包括 “比较同意”和

“非常同意”。下同）的比例比较高，但 是 “非 常 同 意”的 比 例 显 著 较 低。也 就 是 说，相 较 于

“善政”，大部分大学生在 “社会平等”属 于 民主的 基 本 价 值 这 一 点 上 态度不是很坚决。至于

“政府为所有人提供工作机会”，则几乎完全被排斥在民主的基本要素之外。

大学生对于 “亚洲晴雨表”的指 标体 系 所定义 的 “程 序 型”民 主 观 诸要素的看 法存在较

为显著的分化。首先，大学生对于 “法院保护普通公民免于政府的非法侵害”“人大能够有效

地监督政府”和 “人们通过公正的选举自由选 出 政府 领导 人”这第三项 “非常同意”的比 例

都达到了５０％以上，表现出了非常高的认同度。其次，对于 “通过多党竞争选出政府”“媒体

可以自由批评政府”和 “人们能够 自由结 社，组成 政治 团 体”这三项 “非常同意”的比例均

在２０％以下，认同度较低。而对于 “人们有参与游行和示威的自由”和 “人们可以自由地表

达自己对政治的看法”这两项 “非常同意”的比例居于前两类之间；但是 “非常同意”“人们

有参与游行和示威的自由”作为民主基本要素的比例要低于 “比较同意”的比例。

从数据所呈现的状况来看，将 “实质 型”民 主 观 划 分 为 “善 政”和 “社 会 平 等”两 个 维

度依然是比较合适的。其中，“善政”包含 “政府保障法治和维护社会秩序”“政治清廉，没

有贪污腐败” “政府向人们提供优质的公共服务”和 “政府不浪费任何一点公款”， “非常 同

意”这４项作为民主基本要素的比例排名分别 是 第２位、第４位、第５位 和 第１１位，Ｃｒｏｎ－
ｂａｃｈ’ｓα信度系数②为０．７８。“社会平等”维度包含 “每个人的基本生活所需都能得到保障”
“政府能缩小贫富差距”“失业人员能够得到政府 的救 济”和 “政府为所有人提供工作机会”，
“非常同意”这４项作为民主基本要素的比例排名分别是第７位、第９位、第１０位和第１５位，

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα信度系数为０．７２ （见表２）。
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《开放时代》２０１１年第９期。

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα信度系数是对 测 量 某 一 概 念 的 信 度 的 评 价 指 标，在 测 量 题 目 较 少 的 情 况 下，该 系 数 达 到

０．７就被视为能够较好地测量某一概念。



表２　重组后的维度及相应测题

α信度 民主基本要素
非常同意 同意

比例 排序 比例 排序

善政 ０．７８

政府保障法治和维护社会秩序 ６８．８８％ ２　 ９４．４６％ １

政治清廉，没有贪污腐败 ６２．７％ ４　 ８８．３８％ ５

政府向人们提供优质的公共服务 ６０．４４％ ５　 ９２．１２％ ３

政府不浪费任何一点公款 ３５．９２％ １１　 ６９．４％ １２

平等 ０．７２

每个人的基本生活所需都能得到保障 ５０．９９％ ７　 ８３．９５％ ７

政府能缩小贫富差距 ４４．７５％ ９　 ７８．１９％ １０

失业人员能够得到政府的救济 ３９．９９％ １０　 ７９．２２％ ９

政府为所有人提供工作机会 １３．６１％ １５　 ３１．６８％ １５

个体化自由 ０．７４

法院保护普通公民免于政府的非法侵害 ７２．３５％ １　 ９３．６１％ ２

人大能够有效监督政府 ６３．１３％ ３　 ９１．３８％ ４

人们通过公正的选举自由选出政府领导人 ５６．７８％ ６　 ８４．３９％ ６

人们可以自由地表达自己对政治的看法 ４５．１２％ ８　 ７９．６３％ ８

组织化抗争 ０．６９

人们有参与游行和示威的自由 ２９．７１％ １２　 ７２．８４％ １１

人们能够自由结社，组成政治团体 ２１．４４％ １３　 ４３．６９％ １３

媒体可以自由批评政府 １５．４５％ １４　 ３４．８％ １４

通过多党竞争选出政府 １１．５２％ １６　 ２３．８２％ １６

然而，由于被试者对 “程序型”民主观 诸 要 素 的 看 法 存 在 较 为 显 著 的 分 化，将 相 应 测 题

划分成 “规则”与 “自由”两个维度已 经 不 恰 当，需 要 依 据 测 题 所 表 达 的 “自 由 民 主”观 念

的 “激进”程度进行优化组合。我们将 “通 过 多 党 竞 争 选 出 政 府”移 出 了 之 前 的 “规 则”维

度，并将其与 “自 由”维 度 下 的 “人 们 可 以 自 由 地 表 达 自 己 对 政 治 的 看 法”位 置 做 了 交 换，

重新建立起了两个维度，分别命名为 “个体参与”维度和 “组织抗争”维度①，各自代表较温

和的 “程序型”民主观和较激进的 “程序型”民主观。其中，“个体参与”维度包含 “法院保

护普通公民免于政府的非法侵害”“人们通过公正的选举自由选出政府领导人”“人大能够有

效监督政府”和 “人们可以自由地表达自己对政治的看法”４项，非常同意这４项作为民主基

本要素的比例排名分别是第１位、第３位、第６位和第８位，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα信度系数为０．７４。

“组织化抗争”维度包含 “人们有参与游行和示威 的 自 由” “人 们 能 够 自由结社，组成政治团

体”“媒体可以自由批评政府”和 “通过多党竞争选出政府”４项；非常同意这４项作为民主

基本要素的比例排名分别是第１２位、第１３位、第１４位和第１６位，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα信度系数

为０．６９。

对每个维度 的４道 测 题 进 行 计 算 后 的 结 果 显 示，无 论 是 “非 常 同 意”其 中 三 项，还 是

“同意”全部四项，又或者是 “同意”全部四项或 “非常同意”其中三项，被试者对民主的四
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① 两个维度的命名主要是基于区分 “程序型”民主观的 激 进 程 度 的 需 要，名 称 本 身 可 能 难 以 准 确 概 括 相 应

维度的全部４个测题。



个维度的认同程度都是 “个体参与”最高，“善政”次之，并且这前两个维度之间百分比差距

不大；“社会平等”维度排名第三，与前两个维度之间百分比相差较大；对 “组织化抗争”维

度的认同程度最低，并且与前三个维度之间的百分比都存在着显著的差异。

三、民主观的类型

大学生的民主观并非是处于单一 的维度 之下。我 们 按 照 大 学 生 是 否 持有某一维度的民主

观进行累次复合，建 立 起 了 被 试 者 民 主 观 的１６种 基 本 类 型。其 中，无 明 确 民 主 观 的 比 例 为

１４％；只认同某单一维度的民主观的比例是１８．８％，其中９５％认同的是 “个体参与”维度或

“善政”维度，只认同 “组织化 抗争”或 “社 会 平 等”两 个 维 度 的 大 学 生 的 比 例 均 不 到１％；

认同两个或两个以上维度的复合民主观的大学生的比例为６７．２％，其中持有两个维度复合民

主观的比例为３０．３７％，持有三个维度复合民主观的比例为２４．３３％，持有四个维度复合民主

观的比例为１２．４９％；在持有两个维度复合民主观的大学生中，普遍被接受的是 “个体参与”

维度和 “善政”维度的复合，在持有三个 维度复合 民主 观 的大 学生 中，普遍被接受的是 “个

体参与”“善政”和 “社会平等”维度的复合。

表３　大学生民主观念类型的交叉表

无明确的民主观 社会平等 善政 社会平等＋善政

无明确的民主观 ６７７ （１４％） ４０ （０．８３％） ３７１ （７．６７％） １２６ （２．６％）

个体参与 ４８０ （９．９３％） ７４ （１．５３％） １２０７ （２４．９６％） １０６４ （２２％）

组织抗争 １８ （０．３７％） ６ （０．１２％） ７ （０．１４％） ６ （０．１２％）

个体参与＋组织抗争 ４９ （１．０１％） ２２ （０．４５％） ８５ （１．７６％） ６０ （１２．４９）

我们将 “社会平等”和 “善政”维 度 定 义 为 “实 质 型”民 主 观，将 “个 体 参 与”和 “组

织化抗争”维度定义为 “程序型”民主 观，将 “实 质 型”民 主 观 和 “程 序 型”民 主 观 下 四 个

维度等比例的 复 合 定 义 为 “整 体 复 合”民 主 观，将 这 四 个 维 度 不 等 比 例 的 复 合 分 别 定 义 为

“偏实质型”民主观和 “偏 程 序 型”民 主 观。结 果 显 示，“实 质 型”民 主 观 的 比 例 为１１．１１％，
“程序型”民主观的比例为１１．３１％，“整体复合”民主观的比例为３９．２４％，“偏实质型”民主

观的比例为２２．１２％， “偏 程 序 型”民 主 观 的 比 例 为２．２１％， “无 内 容 型”民 主 观 的 比 例

为１４％。

结　论

首先，“民主”在当代中国大学 生的心 目 中 是 个 “好 东 西”，具 有 广 泛 的 “善”的 价 值。

这说明主流意识形态把 “民主”塑造为社会主义核心价值观的努力是成功的。

其次，大学生对民主的基本要素的 认 知 在 多 个 层 面 上 存 在 分 化，包 括 “实 质 型”民 主 观

和 “程序型”民主观之间的分化、“实质型”民主观内部 “善政”和 “社会平等”两个维度的

分化以及 “程序型”民主观内部 “个 体 权 利”与 “组 织 抗 争”两 个 维 度 的 分 化。基 于 这 种 分

化，绝大部分大学生的民主观具有多维复合特 征，这 与 已 有 研 究 对 当 代 中国民众的民主观的
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总体判断是一致的①。这一特征意味着，在中国现代化快速发展和社会转型的新时代，大学生

的民主观受到了来自西方与本土、传统与现代的政治观念的多重影响。

再次，大学生的民主观总体 上 是温 和 的、理性的。这表现在三个方面：与 “程序型”民

主相比较，更偏好 “实质型”民主，这 与 中 国 的 “民 本”传 统 相 契 合；在 “实 质 型”民 主 观

中，与 “社会平等”这一中国特色社会 主 义 发 展 的 长 期 目 标 相 比 较，更 偏 好 “善 政”这 一 治

国理政的现实目标；在 “程序型”民主观中，与较 为 激 进 的 组 织 化 和 抗争性诉求相比较，更

偏好个体性的意见表达。也就是说，受教育水平较高的大学生虽然可能更支持民主的某些原

则，但他们通常反对针对政府的抗争②，拒绝带有挑战政府权威意味的民主观。

最后，包括大学生在内的当代中国民众的政治价值观可能受到 “稳定偏好”③ 的较大影响，

因此，在进行有关测量与研究时，需要把抗争性或激进程度作为一个重要的分 析维度，而不

应简单地套用已有的理论框架。

多层级政府信任模式及其影响因素分析

黄 晴　刘华兴

摘　要：政府信任研究是学界的热点话题，而现有研究较少涉及大学生群体对政府的信任水平及其影响因素。
通过对山东省大学生政治心态数据的分析，发现差序政府信任模式在大学生群 体 中 普 遍 存 在。本 文 以 制 度 主 义 为

分析视角，采用有序逻辑斯蒂回归的分析方法，发现大学生对政府 清 廉 的 感 知 程 度，对 政 府 反 腐 败 绩 效、经 济 与

民生绩效和社会稳定与国家安全绩效的评价，都会影响其对政府的信任水平。
关键词：政府信任模式；影响因素；制度主义；大学生

２０世纪６０年代以来西方国家开始出现的政府信任危机席卷全球，吸引了海内外学者和研

究机构的大量关注。与西方国家相 比，我 国 政府的 信 任 水 平 相 对 较 高，尤其是中央政 府的信

任水平一直处于高位。相比之下，地方政府信任水平较低且呈现出下降趋势④，这引起学者和

政府的广泛关注。作为我国未来社会发展 的 中坚力 量，大学生群体的政府信任状况无疑是当

下民众对政府信任状况的重要组成部分。本文尝试使用２０１７年山东省大学生政治心态调查的

数据，从制度主义的研究路径探索大学生群体 的 多层级 政府 信 任模 式 及 其影 响因素，以进 一

步丰富我国的政府信任研究。
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