
西方
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民主价值观
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＃
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提 要 Ｉ 用实证方法测量大众的 民主价值观是西方政治学的一个重要领域 。 该研究的热点从第二

次世界大战后的欧美国家到 冷战后的转型国家 ， 再 到进入 ２ １ 世纪 以后 的
“

威权主义
■？

国

家 ；
测量方法主要包括

“

政治宽容测量
”

和
■ ■

对民主的一般性支持 的测量
”

；
研究类型包括对创

特定 国家 的个案研究和跨国 比较研究 。 西方研究的启示在于 ， 民主价值观的测 量与比较必＿
须以对民主准则的

一

致界定为前提 ，而且设问的 方法直接影响测量的准确度 ， 另外还应当胃
更多地关注民主诉求背后的动机 。法
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从卢梭 、托克维尔到科恩 、 罗尔斯等西科恩对此的分析具有代表性 ：

“

有裁决权的多

方政治 思 想 家都 把 公 民 对 民 主 价 值 观数并非总是变动的 。 如果它不是变动的 ，或变

（ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｖａ ｌｕｅ ｓ
） 的认同视为 稳定有 效的动不够频繁 ，多数裁定可能逐渐妨碍普遍参与

民主 的前提条件 。 第二次世界大战 以后 ，随的实现 。 因此 ，如果社会中形成固定的多数 ，

着政治文化研究的兴起 ，用实证方法测量大对民主来说就存在着真正的危险 。

”

避免这种

众的 民主价值观逐渐成为西方政治学的一个危险的最好方法是
“

建议 的 自 由
”

和
“

反对的 ．

重要领域 ，
最初是对欧美民主 国家的研究 ，

２〇自 由
”

，两者结合起来就构成 民主所需要的言

世纪 ８０ 年代 以后重点 转向 了对转型 国家和论 自 由 。 这就要求公民具有宽容精神 ，
既要容

“

威权主义
”

国家的研究 。忍离经叛道者 ，也要容忍异见 。② 所 以 ，
最初

一

、对欧美 国家大众民主的 民主价值观测量主要是围绕与政治宽容有

价 １Ｓ观的测蠹 ：关的论题设计的 。 这些论题包括 ： 公民在多

大程度上愿意把言论和结社 自 由这种程序性

自 由扩展至不受欢麵政治群体？ 政治宽容

￥不宽容的影响 因素是什么 ？ 是否存在政治
义抬头 。 保守主义者

“

祭 出 了
‘

平等之危险
’

这个幽灵 ，
向 …… 民 主潮 流发起 了攻势

”

，
①

自 由 主义面临挑战 。 在此背景下 ，美 国 大众
＊ 本文是国家社科基金项 目

“

当代 中 国农 民 民

＝主意识发展问题研究
＂

（
１ ４ＢＺＺ０ １ ４

） 阶段性成果 。

的政治价值观状况受 学术界关注 ， 出 Ａ了① 〔美 〕 墨菲 ： 《政治 的 回 归 》 ，
王 恒 、臧 佩洪

对大众民主价值观进行测量的实证研究 。

译 ，江苏人民 出 版社 ，
２００ １ 年

，
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宽容精神的ｆ体性差异 ？ 政治宽容或不宽容基于对 １９７７ 年美 国社会普 査 （
ＧＳ Ｓ

） 数据 的

对个人行为和制度有何影响 ？分析得 出结论认为 ，精英与大众在政治宽容

最具代表性 的是 斯托夫 （ Ｓｔｏｕｆｆｅｒ ）１ ９５４方面的差异远小于精英内部的差异 。⑤

年主持的在全美国范围内进行的两项民意调为 了克服仅仅测量被访者对待指定对象

査 。 他认为 ，具有 民主价值观的公 民最首要的态度所存在 的 局限性 ，
１９ ８２ 年 ， 沙利文 等

的 品质是愿意将公 民 自 由扩展到不受欢迎的人基于对他们 １９ ７８ 年在美 国境内进行的 调

群体身上。 他据此设计的 民主价值观的测量査 的数据的分析 ，提 出 了
一

种更具
一

般性 的

方法是询问被访者对待不同 政见者 的态度 。 测量政治宽容的方法
——

“

民 主的一般准则

问卷给出 了五种选择 ： （
１

） 他们应 当被允许量表
”

（ ｇｅｎｅ ｒａ ｌｎｏｒｍ ｓｏｆｄ ｅｍｏｃ ｒａｃｙｓｃａ
ｌｅ

） 。 该

——

在公开场合进行演讲 ； （
２

） 他们写 的书应 当方法主要是询问被访者是否同意如下六项陈

创 从公共图 书馆剔除 出去
；

（
３

） 与他们有关的述 ：少数人应 当有争取多数人支持其观点 的

ｇ商品应当 被抵制 ； （
４

） 他们应 当被从各种工自 由 ；
无论一个人的政治信仰是什么 ，他都应

ｇ作 岗位 上 开 除 ； （
５

）他们 应 当 被投 进监 狱 。 当享有与别人相 同的合法权利和保护
；
我信

＾从选项 （
１

） 到选项 （ ５ ） ，政治不宽容 的强度是奉所有人的言论 自 由 ，
无论他们 的观点是什

—— 递增 的 。 斯托夫发现 ， 美国公 民 的宽容程度么
； 如果一个人被怀疑谋反或其他重罪 ，他不

远没有人们想象的那样髙 ；
年长者 、受教育水应 当享有保释的权利 ；

当国家处于危难时 ，
我

平较低者 、农村及小城镇居 民 、妇女等群体更们也许不得不迫使人们 自证有罪 ，
即 便这会

加不宽容 ；精英与大众的 宽容水平有 明显差威胁他的权利
；
任何 自 身行为受到质疑时钻

异
，政治精英 比普通 民众更加尊重不受欢迎法律空子的人都不值得同情 。 前三条是对支

的群体的公民 自 由 ，
而且这种差异主要是 由持言论 自 由 的抽象陈述 ， 后三条则是 言论 自

受教育 程 度 和 社 会 经 济 地 位 的 不 同 造由 和程序性权利的具体应用 。⑥ 沙利文这样

成 的 。①

斯托夫 的研究影 响 广泛 ， 但其测量方

法 和结论也 受 到 了 后来 的 研究者 的 质 疑 。① Ｓ’ Ａ ＿ Ｓ ｔｏｕｆｅ
，
Ｃｏｍｍ ｕｎｉｓｍ

，
ａｎｄ

例 如 ，
ｌ ９７ ２年 ， 杰克 曼 （

Ｊ ａｃｋｍａｎ ） 基于 对
，
Ｎ ．Ｙ ．：ＤｏｕＭｅｄａ

ｙ ，

！ ９５５
’ＰＰ ． 抑 － 此

＊②Ｒ． Ｗ ．Ｊａｃｋｍａｎ
，Ｐｏ ｌ

ｉｔ ｉｃａｌＥ
ｌｉｔｅｓ

，
Ｍａｓ ｓ

１ ９ ５４
年美 国 民意研究 中 心 （

ＮＯＲＣ
）
的数据Ｐｕｂｌｉｅｓ

，
ａｎ ｄＳｕ

ｐｐ
ＯＴｔｆＯＴＤｅｍｏｃｒｅｔｉ ｅＰｒｆｎｅｉ

ｐ ｌ
ｅｓ

的分析 ， 发 现精英之 间 宽容水 平 的 差 异更。／＿如 ，
Ｖ〇ｌ ．

３４
，Ｎｏ． ３

，
１９７ ２

，ｐｐ ． ７５３
－

７７ ３．

大 ， 而且这种差 异 与社会化 经历 和 角 色 预③ Ａ＾ Ｌ ＭｃＣｕｔｃｈｅｏｎ
，

ＡＬａｔｅｎｔＣｌ
ａｓｓＡｎａｌｙｓ ｉｓｏｆ

期 （
ｒｏｌｅｅｘｐ ｅｃ ｔａｔｉｏｎ

） 的差异无关 ；

② １９ ８５
年 ，Ｔｏｌｅｒ ａｎｃｅｆｏｒＮｏｎｃｏｎｆｏｒｍｉｔ

ｙ
ｉｎ  ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＰｕｂｌ ｉｃ

，

ＰＷｉｃ

麦卡琴 （
ＭｃＣｕｔｃｈｅｏｎ ）指 出 ，斯托夫 的方法很咖“ 如ｆｙ ，

ＶｏＬ ４９
’
Ｎ。

．
４

，
１９８５

，ｐｐ． ４７８ －４８８．

难测量大众的
“

宽容
”

或
“

不宽容
”

是否具有
？Ｕ Ｓｕｌｌ ｉｖａｎ

’Ｉ ’ ￡ Ｐｉ＿ｎ＆＆ ￡Ｍａｒｃｕｓ
’

ＡｎＡｌ ｔｅｒｎａｔｉｖｅＣｏｎｃｅｐ ｔｕａｌ
ｉｚａｔ

ｉｏｎｏｆＰｏｌ ｉｔ ｉｃａｌＴｏｌｅｒａｎ ｃｅ
：

－亂耐 ｉ方麵獅 ，魏綱Ｅｌｕｓｏ ｒ
ｙＩｎｃｒｅａ＾ｓ

，１ ９５０ｓ￣ｌ＾Ｏｓ
，
Ｐｏｌｉ ｔｉｃａ ｌ

欢的对象也许不在研究者提供 的名单 中 ，但汾 ｉｅｎｃ ｅ ｉ＾ｉｅｗ
，

Ｖｏｌ． ７３
，１９７９ ，ｐｐ ．

７８ １－ ７９４．

这并不能说 明 被访者是宽容 的 ；

③ １９７９ 年 ，⑤ Ｐ ．Ｍ ．Ｓｎｉｄｅｎｎａｎ
，

Ｊ． Ｆ ．Ｆｌｅ ｔｃｈｅｒ
，Ｐ． Ｈ ．Ｒｕｓｓｅｌｌ

，

沙利文 （
Ｓｕ ｌｌｉｖａｎ ） 提出 ，不宽容的最好的测量

Ｒ ＆ Ｔｅｔｌｏｃｋ＆Ｂ ＊Ｇａｉｎｅｓ
，ＴｈｅＦａｌｌａｃｙｏｆＤｅｍｏｃｒａｔｉ ｃ

指标是受访者感觉受到 自 己不喜欢的 目标群
Ｅｌｉ ｔｉｓｍ

：ＥｌｉｔｅＯｍｉ
ｐ
ｅｔｉｔｉｃｍａｎｄＣｏｍｍｉｔｍｅｍｔｏＧ

ｉ
ｖｉ ｌ

体的威胁程度 ，
在感受不到威胁的情况下 ，人

Ｎｏ．
３

，
 １９９ １

，ｐｐ
． ３４９ 

－

３７０ ．

们对某个群体的负面情绪几乎不可能演变为？ｒ Ｓｕｌ Ｉｉ ｖａｎ
，

ｊ． Ｅ＿ Ｐｉｅｒｅ＿＆ａ Ｅ． Ｍａｒｃｕ ｓ
，

试图阻止该群体成员 享有与他人相同的 自 由 Ｐｏｌｉ ｔｉｃａｌＴｏ ｌｅ ｒａｎｃ ｅａｎｄＡｍｅｒｉ ｃａ ｎＤｅｍｏｃ ｒａｃ
ｙ ，Ｃｈｉ ｃａ

ｇ
ｏ

：

的愿望 ；
④ １ ９９ １年 ，

斯奈德曼 （
Ｓｎｉｄｅｒｍ ａｎ

） 等Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ

ｏｆＣｈｉ ｃａ
ｇ
ｏＰｒｅｓ ｓ

，

１ ９８２ ．

１２２



设计的 目 的是为了把抽象态度与具体态度联１９ ８４ 年 ，麦克洛斯基 （
ＭｃＣ ｌ ｏｓｋｙ ） 与佐莱

系起来 ，以证明 政治宽容方面的 抽象态度是尔 （
Ｚａｌｌ ｅｒ

） 提出 了
一个包括 ４４ 个条 目 的

“

民

可以测量的 。主价值观量表
”

（ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｖａ ｌｕ ｅｓｓ ｃａｌｅ ） ， 并

２
？ 对民主的一般性支持的 测量从 １９７ ５￣１ ９７９ 年美国相关调查的三个数据

其实 ，
民主包括许多取 向 ，对少数人权利集中抽取数据进行 了分析 。 量表的每个条 目

的保护和宽容精神只是其 中的
一

个方面 。 吉都以 自 问 自答 的句式呈现 ：前半句是
一个设

布森 （
Ｇ ｉｂｓｏｎ

） 等将民主性公民描述为这样一 问句 ，后半句是两个相互对立 的 回答 ，

一个反

种人 ，他或她
“

相信个人 自 由 ； 政治上是宽容映的是民主价值观 ，

一个反映的是非 民主价

的 ；
对政治权威有

一

定程度的 不信任而对同值观 ，被访者必须作 出同意其 中之一的选择 ，

胞又是信任的 ；
服从 国家但又不会放弃与 国也可 以选择

“

都不同 意
”

或
“

还 未决定
”

。 他
——

家抗争的权利 ；认为 国家是依法受到约束的 ； 们根据被访的精英群体对这些条 目 的选择的 创

支持基本的 民 主制度 和程序
”

。① 与这种多 一致程度 ， 将 民 主价值观 区分为
“

无争议的ｇ
面向 的 民主概念相匹配的是对 民主的

一

般性民主准则
”

（
ｃ ｌｅａ ｒｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｎｏ ｒｍ ｓ ）与

“

有争方
支持的测量。议 的 民 主 准 则

”

（
ｃ ｏｎｔｅ ｓｔｅｄｄ ｅｍ ｏｃｒａ ｔ ｉｃ法

最早对美 国公民的 民主价值观进行这种ｎｏｒｍｓ ） 。 前者主要是有关
“

民 主
”

的基本价＿

一般性测 量的是普 罗 思 罗 （
Ｐｎｒｔｈｒｏ

） 和格里值观 ，如多数统治和私有财产权 ，

７５％ 的被访

格 （ Ｇｒｉｇｇ ） 。 ２０ 世纪 ５ ０ 年代末 ，他们在密歇者支持这些准 则 ；
后 者主要是有关

“

资本主

根和佛罗里达等地对注册选民进行 了抽样调义
”

的价值观 ，
不支持与支持 的 比例相 差高

査
，
基于这次调査的研究成果发表在次年美达 ３０ 个百分点 。 对

“

资本主义
”

支持度 的差

国的 《政治学杂志 》 〇／ Ｐ〇＆ ｉ？
） 上 。 异在精英 中间产生 了两种意识形态 ： 福利 国

他们在论文 中提 出 了
一个

“

民主基本原则量家资本主义 （
对

“

民主
ｈ

的支持程度高 ，
对

“

资

表
”

（
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｐｒ ｉｎｃ ｉｐｌｅｓｏｆｄｅｍｏｃｒａｃｙ本主义

”

的支持程度低 ） 和 １９ 世纪 自 由 主义

ｓｃａｌｅ ） ， 该量表试图测量大众对抽象 民 主原 （对
“

民主
”

和
“

资本主义
”

的支持程度都较

则 的支持程度 ，尤其是对
“

多数统治
”

和
“

少高 ） 。 另外 ， 在精英 阶层中还存在少量 的强

数权利
”

的支持程度 ，
以及对抽 象 民主原则保守主义者 （ 对

“

民主
”

支持度低 ，
对

“

资本主

的支持多大程度上转化成在具体情 景下对义
”

支持度髙 ） 与反体制者 （对
“

民主
”

和
“

资

民主原则 的 支持 。 该量表 由 １ ５ 个 问 题组本主义
”

的支持度都较低 ） 。③

成 ，要求被访者 回答
“

同意
”

或
“

不 同意
”

；前１ ９８９ 年 ，威尔 （Ｗｅ ｉ ｌ
）通过对 １９４５￣１ ９８７

５ 个是对支持 民 主原则 的 抽象陈述 ，其 中 １年美 国 、英国 、法 国 、 西德 、意大利 、澳大利亚

个关于支持作为政府形式 的 民主 ，两个与支等国各种调査数据 的分析 ， 提 出 了
一个

“

支

持多数统治有关 ，另外两个与支持少数权利

有关
；
其余 １ ０ 个条 目 是这 些抽象原则 的具① Ｒ＿ Ｄｕｅｈ＆Ｋ Ｔｅｄｉｎ

，Ｄｅｍｏｃｒａｔｉ ｃ

体应用 。 他们 使用这
一量表在密 歇根和佛Ｖａ ｌｕ ｅｓａｎｄ ｔｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａ ｔｉｏｎｏｆｔｈ ｅＳｏｖｉ ｅｔＵｎｉｏｎ

，

罗里达进行了调査 ，
发现被访者对前 ５ 个条ｈｍａ／ ｏ／Ｐｏｔｏｉｃ＾ ＶｏＬ Ｓ＾ Ｎａｔ ｉｇＳ＾ ｐｐ

． ３２９
－

３
＂

^

目 即抽象 民 主原则 的
“

同 意
”

率很高 ， 都在② ＪＨｏｔｈｎｊ＆ＧＭ ＿ Ｇｒｉｇｇ ，
Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ

９０％以上 ？ 而对其他
１０

个条 目 的 支持率则
Ｐｒ ｉｎｃｉ

ｐ
ｌ ｅｓｏｆＤ ｅｍｏｃｒａｃ

ｙ ：
Ｂ ａｓ ｅｓＱｆＡ

ｇ
ｒｅｅｍｅｎ

ｔａｎｄ

Ｄ ｉｓ

；
ｒ

ｍ

：：：

＇
Ｊｏｕｍａ ｌｏｆｐｏｌＵｉｃｓ

＇ｖｏＬ ２ ２
，１ ９６０

，

ｐｐ
．２７ ６

－

２９４．

甚至是
“

非 民 主
”

的
，
即便是受教育程 度较③ Ｒ ＭｅＣｂｓｋ

ｙ
＆Ｉ Ｚａ

ｌｌａｒ
，

ＴＴｉｃＡｍｅｒ
ｉ
ｏｍ

髙 的群体也只是对其 中 ４ 个条 目 的 同意率 Ｐｕｂ ｌ
ｉｃＡｔ ｔｉｔｕｄｅｓｔｏｗａｒｄＣａｐｉｔａｌ ｉｓｍａｎｄＤｅｍｏｃｒａｃ

ｙ ，

超过了
７５％〇②Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

：
Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，
１９８４．

１２３



持 民主量表
”

（
ｓｕｐｐｏｒｔｆｏｒｄｅｍｏｃｒａｃｙ ） ，

试图把民主
”

（
ｄｅｆｅｃ ｔ ｉｖｅｄｅｍ ｏｃ ｒａｃｙ ） 。② 因 此 ， 新 兴

对民主原则本身的支持与对民主的实际效用民主国家民主发展 的前景引起了欧美政治学

的评价 区分开来 。 对前者的测量包括两个问界的关注
——这些新兴 民主国家的公 民在 民

题 。 （
１

）在你看来 ，

一

个 国家 只有一个政党主转型过程中 以及在民选政府出现若干年 以

以便获得最大程度的 统
一性好

一些
，
还是有后是否已经形成了巩固 民主结构所需要的 民

若干政党以便各方观点都可以 自 由表达好一 主价值观 ？ 与之相关的论题包括 ： 与欧美 国

些 ？ （
２

） 两个人在讨论国家应如何统治 。
一 家相比 ，新兴 民主国 家中公 民 的态度究竟有

个人说 ：

“

我最喜欢的是 ，
人民把最好 的政治多

“

民主
”

？ 民 主价值观是如何在威权体制

家放在政治权力 的顶端 ，并赋予他全部统治下出现的 ？ 对 民主 的支持与对资本 主义的支
—— 权力 。 这样 ，他就可以与少数专家

一起没有持之间是什么关系 ？ 对民主的支持态度 已经

创争论地 、快速地作出决定 。 也就是说 ，不需要在新兴民主国家扎根 ，还是依赖于短期的 经

＾费太多 口 舌就可 以 把事情搞定 。

”

另 外一个济一政治条件 ？

ｇ人说 ：

“

我更喜欢的是 ，必须是许多人决定一在对转型国家的个案研究中 ，吉布森等人

法 个 国家 的事情 。 他们确实是在作出决定之前的测量方法较有代表性 。 他们于 １９９０ 年 ２￣ ３

—— 要讨论来讨论去 ，但这样可 以避免权力被滥月 在莫斯科进行了问卷调査 ，并为测量苏联 民

用 。

”

这两种意见 哪
一

种更接近你 的意见 ，第众的民主价值观设计了一个
“

多 向度 民主价

一个还是第二个 ？ 对后者进 行测量 的 题 目值 观 量 表
”

（
ｍｕ ｌｔｉ

－ｄｉｍｅｎ ｓｉｏｎ ａｌｓｃａｌｅｏｆ

是
：如果想一想我们面临 的 诸多困难

——人ｄｅｍｏｃｒａ ｔ ｉｃ ｖａ ｌｕ ｅｓ
） 。 该量表包括

“

政治宽容
”

、

口 和经济的快速增长带来 的原材料 、食 品和
“

自 由 的 价值
”

、

“

民 主 准则
”

、

“

政治 权利 意

能源安全问题
，你认为议会里有多个政党的识

”

、

“

政治异见
”

、

“

独立媒体
”

和
“

选举竞争
”

民 主体制能解决这些难题吗 ？ 或者将来我们七个子量表 。

“

自 由 的价值
”

量表包括四个问

需要
一

个只 有
一个政党的强大政府来处理这题

，要求被访者在维持社会秩序的愿望与政治

些难题 ？ 威尔发现 ， 经济成就欠佳虽然会影参与之间作出
“

两难
”

权衡
；

“

政治异见
”

量表

响人们对民 主有效性 的信心 ，但不会动摇人的四个问题是从世界价值观调査 （
ＷＶＳ

） 中借

们对民主原则 本身 的支持 ；
而如果简化有效用的 ；

“

民主准则
”

量表也包括四个问题 ，都是

回应政治反对派的政治结构 ，不仅民 主有效有关公 民 自 由 与权利的 ；

“

独立媒体
”

量表有

性 的信心会受到打击 ，
人们对 民主原则本身三个问题

；

“

竞争性选举
”

量表有六个 问题 ，
包

的支持也会减少 。①括对差额选举的态度以及对竞争性选举的利

－ 、对转型 国冢大众民主１ １ 种不同的特定权利是否应当受到 国家的保

护 ；

“

政治宽容
”

量表是从沙利文的
“

政治宽容

２０ 世纪 ８０￣ ９０ 年代的
“

第三波
”

民主化内容控制量表
”

（
ｃ ｏｎｔｅｎｔ

－

Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｍｅａｓｕｒｅｏｆ

浪潮催生 了很多新的 民主国家 。 然而 ， 按照


西方社会 的标准 ，
这些新兴 民 主国家 的 民主① Ｆ ．Ｄ ．Ｗｅｉｌ

，ＴｈｅＳｏｕｒｃ ｅｓａｎｄＳ ｔｒｕｃ ｔｕ ｒｅｏｆ

水平千差万别 ，
不尽如人意 。 很多新转型的Ｌｅ

ｇ
ｉｔ ｉｍａｔｉｏｎｉ ｎＷｅｓｔｅ ｒｎＤ ｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ

：ＡＣｏｎｓ ｏ ｌ
ｉｄ ａｔｅｄ

国家虽然建立 了民主制度 ，实行了 民主选举
，

Ｍ ｏｄｅｌＴｅｓ ｔｅｄｗ ｉｔｈＴｉｍｅ
－

ｓ ｅｒｉ ｅｓＤａｔａｉ ｎＳｉ ｘＣｍｍｔｒｉｅｓ

但缺乏实际上的公 民 自 由 与政治 自 由 ，其 民
ｓｉ ｎｅｅＷＯＴ

ｌｄＩ Ｉ
’

Ｖｏ ｌ． ５４
，

１ ９８９
，ｐｐ

． ６８２
－

７０６ ．

主

＾
是

“

有效
，

民 主
＂

（
ｅｆｆｅｃ ｔｉｖｅｄｅｍｏ

＾

ａｃ
ｙ ） 而②Ｋ ．Ａ ． Ｂｏ

ｌ
ｌｅｎ＆Ｐａｍｅ ｌａＰａｘｔｏｎ

，

Ｓｕｂ
ｊ
ｅｃｔ ｉｖｅ

是 形式 民主 （
ｆｏｒｍ ａｌｄｅｍｏｃ ｒａｃｙ 

） 、 低强度ＭｅａｓｕｒｅｓｏｆＬｉｂｅｒａｌＤｅｍ ｏｃｒａｃ
ｙ ，Ｐｏ ／ｉｆ ｉｃａＺ

民 主
”

（ ｌｏｗｉｎｔｅｎ ｓｉｔ
ｙ

ｄｅｍｏｃｒａｃ
ｙ） 或

“

不完全Ｓｔｕｄ ｉｅ ｓ
，

Ｖ〇Ｌ３３
，
 ：２０００

，ｐｐ ．

５ ８
－

８６ ＿

１２４



ｐｏｌ
ｉｔｉｃａｌｔｏ ｌｅｒａｎｃ ｅ ） 中借用的 。 他们发现 ， 在苏独立性、 勤奋 、 责任 心 、 想象力 、尊 重他人 、

东地区 ，政治转型的初期很快就出现了对 民主节俭 、有 信仰 、不 自 私 、 听话 ） 的 ，
通过对不

价值的广泛支持 ， 尤其是在那些受教育程度同社会发展 目 标的 重要 性的 选择 （

“

第一 重

较髙者 、男性 以及年轻人 中 。 受教育程度高要
”

和
“

第二重要
”

） 可 以计算 出
“

后物质主

的被访者之所 以更支持 民主价值 ，与获取 民义价值观
”

指数 ，
通过对儿童个 性发展 目 标

主相关信息有关 ；如果控制 了这一中间 变量 ，的选择可 以计算出
“

自 主性
”

指数 ， 通过这

教育将不能影 响人们对 民主的 态度 。 另 外 ， 两项指数 的加 权可 以 计算 出
“

自 我 表现价

他们还发现 ，至少在短期内 ，被访者对经济表值观
”

（
ｓｅ ｌｆ

－

ｅｘｐｒｅｓｓ
ｉｏｎｖａｌｕｅ ｓ ） 指数 。 按照英

现的评价对其 民主价值观的影响较小 。① 吉格尔哈特等人的人类发展理论 ， 自 由 民 主的
’

布森在两年后 的另一项有关俄罗斯大众 民主基础是
“

自 我表 现价值观
”

， 随着后 工业化


价值观的个案研究中 ，验证 了
“

后物质 主义水平的不断提高 ，每个社会都会按相 同 的模 创

价值观
”

（ ｐ ｏｓ ｔ
－ｍａ ｔｅｒｉａ ｌｉ ｓｍ ｖａｌｕｅｓ

）与 民主价值式强化 自 我表现价值观 ，并最终实现 自 由 民＿
观的相关性 。②主 。 当多于 ３０ ％ 的公众强调 自 我表现价值ｇ

当然 ，更多的研究是对处于 民主不 同 发观的 时候 ，
形式民主 （ 选举 民 主 ） 就会 出 现 ；

£

展阶段的 国家 的 比较研究 ，
因为只有通 过这至少 ４５％ 的公众强调 自 我表现价值观 的 时



种 比较 ，才能发现转型过程 中 民主结构 与 民
候 ， 真 正有效 的 民 主 （ 自 由 民 主 ） 就会 出

主文化之间 的互动关系 。 进行这种比较研究 现 。④戴蒙德 （
Ｄ ｉａｍｏｎｄ

） 认为 ， 民 主得 以 巩 固

需要采集许多国 家和地 区的 大量数据 ， 是
一

所需要 的政治文化方面的条＃是 ，持续 相信

项浩大的 工程 。 ２０ 世纪 ９０ 年代 ， 较大规模
民主比其他政府形式好的大众 占 ７０ ％ 以上 ，

的 区域性调查相继启 动 ，包括拉美晴雨表 、非
同 时 ， 支 持 威 权 主 义 政府 的 大众 不超 过

洲 晴雨表和新 欧洲 晴雨表 等 ； 英格 尔 哈特
１５％ 。⑤ 在世界价值观调查 的数据库发布之

（
Ｉｎｇ

ｌｅｈａｒｔ
） 等人主持 的世界价值观调査也 后 ， 出现了大量基于这

一

数据库的跨 国 比较

始在全球近 １〇〇 个国家和地区展开 。 这些大
规模调査尤其是世界价值观调査 ，为 民 主价

￣̄

， ，① Ｊ． Ｌ ．Ｇ ｉ ｂｓｏｎ
，Ｒ ．Ｄｕｃｈ＆Ｋ ． Ｔ ｅｄｍ

，

值观测量的跨国 比较提供了必要 的数据 。

Ｄｅ＿ａｔ ｉｅＶａ
ｌ
ｕ ｅｓａｎｄ ｔｈｅＷ—ｎ 。￡ｔｈｅＷ ｔ

世界价值观调查从 １ ９８ １ 年开始启 动 ，
至Ｕｎ ｉｏｎ

，１ ９９２
；ＪＵｉｂｓ ｏｉ ｉ＆Ｍ ． Ｄ ． Ｒａ

ｙ
ｍｏｎｄ

，

今已 经 进打了 六 轮 （ １ ９８ １￣１９８４ 、 １ ９９０￣Ｅｍｅｒ
ｇ

ｉ ｎ
ｇ
Ｄ ｅｍｏｃｒａｔ ｉｃＶａ

ｌ
ｕｅｓ ｉｎＳｏｖｉｅｔ Ｐｏｌ

ｉｔｉ ｃａｌＣｕ ｌｔｕｒｅ
，

１９９４
、
１９９ ５？ １ ９９８ 、 １ ９９９￣ ２００４

、
２００５？ ２００９ 、ｉｎＡｒｔｈｕｒＨ． Ｍ ｉｌ

ｌｅｒ
，Ｗ ｉ ｌｌ ｉａｍＭ ． Ｒｅｉ ｓｉｎ

ｇ
ｅｒ＆Ｖｉ ｃｋｉ

２０ １０ ？ ２０ １４
） 。
③ 该调査有两大类 内 容是 与Ｌ＿Ｈ ｅｓ ｌｉ

（
ｅｄ ｓ＿

） ，

ＰｄＺ
ｉｃ
办ｉｎｉｏｎａｎｄｉｉｅ

ｇｒ
ｉｍｅＣ／ｗｍｇｅ ：

民主价值观直接相关的 ：

一类 是可以直接用
ｔｈ ｅＮｅｗＰｏｌ ｉｔ ｉｃｓｏｆＰｏ ｓｔ－ Ｓｏｖ ｉｅ ｔＳｏｃ ｉｅ ｔｉｅ ｓ

’Ｃ〇ｌ 〇＿
：

Ａ
？

Ｍ， ｆ
．

＾ｗ
．Ｗｅｓ ｔｖｉ ｅｗＰｒｅｓｓ

， 

１９９３
，ｐ

．７ １ ．

来测量 民 主价值 观 的 变量 ，
包括 民 主认知② ｉ Ｌ ｅ ｉｂｓ（ ）ｎ＆Ｍ．

Ｄ ．Ｒａ
ｙ
ｍｏｎｄ

，Ｐｏｓｔ
－

（ 询问 被访者什 么是 民 主的基本准则 ） 、 民ｍａｔｅｒｉ ａｌ ｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅＥｍｅｒ
ｇ
ｉｎ

ｇＳ
ｏｖｉｅｔＤｅｍｏｃｒａｃ

ｙ ，
ＰｃＫｔｉｃａＺ

主情感 （ 询问被访者 民 主政体是好是坏 ） 和Ｐｕａｒｔｅｒｔｙ ，
Ｖｏｌ ．

４７
，

１９９４
，ｐｐ

． ５
－

３９
．

民 主评价 （ 询 问 被访者 民 主对于其个人和③ 世 界 价 值 观 调 査 官 网 ，

ｈｕｐ ：
／／

所在 的社会有多重要 ） ，三项得分加权就可ｗｗｗ＿ Ｗ〇ｒｉｄＶａｌＵｅＳ ＳＵｒｖｅ
ｙ

？ ｏｔｇ
ＡｖｖＳ ＿

 ｊ
Ｓ
ｐ 。

以计算 出 被访者的 民主价值观水平 ；
另 一类④ ＩＭｉ

ｇ
ｌｅｈ ａｒｔ＆ａ Ｗｅ ｌｚｅｌ

’

．一 ，
Ｃｕ ｌｔｕｒａｌＣｈａｎｇｅ ．ａｎｄＤｅｍ ｏｃｒａｃ

ｙ ，Ｎ
．Ｙ ．

：
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

内容是关于社会发展 目标 （选 项 雜Ｕｎｉ ｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅ： ；

２〇〇５
ｉ Ｐ

． １ ３４ ．

社会秩序 、在重要 的政府决策方面给予人 民⑤ Ｌ．Ｄ ｉ ａｍｏｎｄ
，

Ｄｅ ｖｅ ｌｏｐｉｎｇＤｅｍｏｃｒａ ｃｙ ：
Ｔｏｗａｒｄ

更多 发 目 权 、控制物 价、 保护 目 论 自 由 ） 和，
Ｂａ

ｌ
ｔｉｍｏｒｅ

：Ｊｏｈｎ ｓＨｏ
ｐ
ｋ ｉｎｓＵｎ ｉｖｅｒｓｉ

ｔ
ｙ

儿童个性 发展 目 标 （选 项包括 ：
品行 端 正 、Ｐｒｅｓ ｓ

，

Ｉ＂９
，ｐ

． ６ ９ ．

１２５



研究。中国大陆进行了 问 卷调查 ，其量表主要 围 绕

按照传统的政治文化理论 ，

一

个 国家 的对政治重要性的认识 、参与功效感和政治宽

政治结构 和政治 取 向将 随着 时间 而 日 益稳容三个方面屐开 。 对政治重要性的认识被认

固 。 照此推论 ， 新转型国 家的公 民不会有较为可以激发人们对政治的兴趣及参与政治过

高的 民主价值观支持率 。 但是 ，大量调査研程的愿望 。 在测量公 民对 国家和地方政府 的

究表明 ，在 民主转型 的早期或者转型后 的很影响的认识 的时候 ，黎安友和史天健借用 了

短时间 内 ， 被访者对 民主价值观就有了 很高阿尔蒙 德 和维 巴在 《公 民 文化 》 （
ＴＴｉｅＣｋ ｉｃ

的
“

总体
”

支持率 。 不过 ，
这些国家 的被访者Ｃ

ｉＪｍｒｅ ） 中 的问题 ：你认为中央政府对你的 日

主要支持的是
“

抽象 的 民主原则
”

，如竞争性常生活有多大影响 ？ 是有很 大影响 、有一些

—— 选举 、多党制 、个人捍卫 自 由 的权利 等 ；
对那影响还是没有影响 ？ 你认为地方政府对你的

＠」
些设定了具体情景特别是设置了需要付出某日 常生活有多大影响 ？ 是有很大影 响 、有一

胃
种代价 的情景 的 民 主价值观 的支持率并不些影响还是没有影 响 ？ 结果显示 ，大约 ７２％

＾髙 。 而且 ，
这些 国家公 民 的 民主取 向较多地 的 中 国人认为 中央和地方政府对 自 己 的 生活

￥去 依赖可观的经济和政治表现 ，也就是说民 主 “

没有影响
， ，

，
这一 比例远高于阿尔蒙德和维

价值观与经济表现相关 。① 这似乎意味着这巴所 研究 的 ２０ 世 纪 ５０ 年代 末 的 美 国

些转型 国 家公 民 的 民主价值观虽然 广泛存
（ １ 〇％ ） 、英 国 （

２３％
 ） 、 德 国 （ １ ８％） 和意大利

在 ，但并不牢 固 。



三 、对中 国大众 民主价值观的测量①Ｈ ．Ｄ ． Ｋｌｉｎｇ
ｅｍａｎｎ＆Ｒ ．Ｈ ｏｆｆｅｒｂ ｅｒｔ

，

Ｇｅｒｍａｎ
ｙ

：ＡＮｅｗ
“

Ｗａ
ｌｌ

”

ｉｎｔｈｅＭ ｉｎｄ ？Ｊｏ ｕｍａＺ

中国 常 常被 西方学 术界 贴上
“

威权 主Ｖｏｌ
． ５

，

１ ９９４
，ｐｐ

． ３０
－

４４
；Ｆ． Ｄ ． Ｗｅ ｉｌ

，

Ｔｈｅ

义
”

的标签 ，
②即便是当下中 国一

■些地方扩大Ｄｅｖｅｌｏ
ｐ
ｍ ｅｎ ｔｏｆＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＡｔｔ ｉ ｔｕｄｅｉｎＥａｓｔｅｒｎａｎｄ

政治民主 的尝试 ， 也被定性 为
“

协商式威权Ｗ ｅｓｔｅｒｎＧｅｒｍａｎ
ｙｉｎａＣｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅ

Ｐｅｒｓ
ｐ
ｅｃｔｉｖｅ

，

ｉｎ

主义
， ，

而非
“

协 商式 民 主
”

〇③ 然 而 ， 基于问Ｆ ．Ｄ ．Ｗ ｅ ｉ
ｌ（ ｅｄ．）

，

ｔｏｅａ ｒｃＡ〇ｎＤｅｍ〇ＣｎＺＣｙ＾細卿 ：

卷调査的实证研究往往得 出 较为
“

乐观
”

的
■Ｄｅｍａｅｒａｔｏａｆｗｎ ｍＥａｓｔｅｒｎａｎｄＩＦｅｓｆ ｅｍＥ ｉｉｒｏｐｅ

’
ＣＴ ：Ｍ Ｉ

判断
？ＰｒｅＳＳ

’
１９９３

，ＰＰ ． １ ９５
－

２２５
；Ｍ ． Ｓｅｌ ｉ

ｇ
咖＆Ｊ ．

Ｂｏ ｏｔｈ
，

０

Ｐｏｌ ｉｔｉｃａｌＣｕｌ ｔｕｒｅａｎｄＲｅ
ｇ
ｉｍｅＴ

ｙｐ
ｅ

：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ

英格尔哈特等人在２０００年发表的
一篇 ＪＶｉ ｅａｒａｇ

Ｕ ａａｎｄＲ ｉ ｅａ
，

Ｖｏ ｌ
．
５ ５

，

论文 中指 出
，世界价值观调査的数据不支持１９ ９ ３

，ｐｐ．
７ ７７

－

７９２
．

关于民 主不适合 中 国的理论 ， 中 国人实 际上② Ｌ ．

＇

Ｗ． Ｐ
ｙ
ｅ

，

ＴｈｅＡｕ ｔｈｏｒｉ
ｔｙＣｒｉｓｉｓｉｎＣｈｉｎｅｓｅ

有
一 种 朝 向 民 主 的 秉 性 。④２００８年 ， 陈／Ｃ ｉｔｉｅｓ

，
Ｃｈｉｃａｇｏ ：

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ
ｉ
ｔ
ｙ

ｏｆＣｈ ｉ ｃａ
ｇ
ｏＰｒｅｓｓ

，
１９ ６７


；马

（ Ｃ ｈａｎ ） 使用 ２００ １ 年 世界价值观 调査 的数
里兰 大学 主 持 的 政 体 代 项 目 的 分 析 报 告 ， 见

据 对中 国与美 国的 自 主性指数 、对待威权 的
ｓ
ｙ
ｓｔｅｍｉｅ

ｐ
ｅａｅｅ‘ ＜？：ｇ／Ｐ

？＞
ｌ
ｉ ｔ
ｙ
／ｅｈｎ２ ＿ ｈｔｍ 。

俯 ，
；＾ 〒 困

－

７天困阳 日 土 Ｌ± ：
Ｔ日双 、？ １寸观仪

③ Ｊ． Ｆｅｗｓｍ ｉｔｈ
，
７％ ｅＷ —／Ｐ—

态度、政治重要性等数据进行了 比较 ，发现中
ｉｎＣＭｒａ ｆｌ

，
队 Ｙ ．

：Ｃａｍｂｒｉｄｇ
ｅＵｎｉ ｖｅｒｅ

ｉｔｙ
ＰｒｅＳＳ

，

国人的威权主义态度不比美 国人多 ， 民 主取２０ １ ３
，ｐｐ

．１ ４２－ １７ ０．

向不 比美国人少 。⑤④Ｒ － Ｉｎ
ｇｌｅｈａｒｔ＆Ｗ．Ｂａｋｅｒ ，Ｍｏｄ ｅｒｎ ｉｚａｔ ｉｏｎ

，

世界价值观调査受到 的垢病之一 ，在 于Ｃｕ ｌｔｕｒａｌＣ ｈａ哪 ，

３１ １（１ 如 Ｐｅｒｓ ｉｓｔｅｎｃｅ〇ｆＴｒａｄｉｔｉ 〇ｎ ａｌ

．ｇ．

忽 了的劳异
Ｖａｌｕｅｓ


ｔ
Ａｍｅ ｒｉｃａｎＳｏ ｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ

，Ｖｏｌ． ６５

，

Ｎｏ ．１

，

性 。 因此 ，
有－些研究东亚和中酬西方学 ，

Ｆｅｂｒ

７
２

ｓ

Ｑ

ｔ＝ｅｅｈａｎ
＞
ｅｈｉｎｅｓｅＭｔ ｉｅ ａｌＡｔ ｔｉ ｔｕｄｅｓａｎｄ

者致力于设计和开展专门针对儒家文明 圈的Ｖａ ｌｕｅｓ ｉｎｅｅｍ
ｐ
ａｒａｔｉｖｅｅａｕｔ ｉｔｍａｒ

ｙ Ｒｅｍａｒｋ Ｓ〇ｎ

实 证 研究 。 ２０世 纪９０年 代 初 ，
黎 安 友Ｃｕ ｌ ｔｕｒａｌＡｔ

ｔ
ｒｉ ｂｕｔｉｏｎｓ ， ／ｏｔｔｍａ ／ ｑ／

＊

ＣＡ ｉ
／ｉｃ ｓｅＰｏＺ ｉ／ ｉｃａ Ｚ

（
ＡｎｄｒｅｗＮ ａｔｈａｎ ） 与史天健 （ Ｔｉａｎ

ｊ
ｉａｎＳｈｉ ） 在Ｓｃ ｉｅｎｃｅ

，

Ｖｏｌ ．
１ ３

，

Ｎｏ
＿
３

，

２００８ ．

１ ２６



（
２２％ ） 。 参与功效感被认为是 影响人们参统治

”

的态度和对
“

专家统治
”

的态度 。 民主

与政治的强有力 因素 ，无论人们实际上能否的
“

最强烈支持 者
”

的定 义是反对所有 的非

影响政治 ，他们关于 自 己能否这样做 的信念民主政体选项并至少同 意 四个
“

民主
”

方 面

可以 引导其政治行为 ■ ＝ 功效感包括内在功效的选项
；
民主的

“

强烈反对者
”

的定义是 同意

感 （
ｉｎｔｅｒｎａｌｅｆｆｉｃａｃｙ ） 和外 在功效感 （ ｅｘｔｅｒｎａｌ至少两个

“

非民 主
”

选项并拥 护最多两个
“

民

ｅｆｆｉｃ ａｃｙ ） ，前者是指理解政治事务 的能力 ，后主
”

选项 。 东亚晴雨表在 中国 进行 的第 一轮

者指的是对政府 的回应性的信心 。 黎安友和调查 的数据显示 ， 民 主的
“

最强烈支持者
”

、

史天健的研究表明 ： 与欧美 国家相比 ， 中国人
“

强烈支持者
”

、

“

温和支持者
”

、

“

持一定怀疑

的 内 在功效感较低 ，而外在功效感较高 。 而态度 的支持者
”

、

“

弱反对者
”

、

“

强反对者
”

和

且 ，中 国存在一 种独特的
“

地位翻转
”

（
ｓ ｔａｔｕｓ

“

混合
”

的 比 例 分别 为 １５
．
８９％

、
２ １

．
０５％ 、
——

ｒｅｖｅｒｓａ ｌ
）现象
——

学历最高的群体外在功效２０ ． ４ １％ 、
１７ ．１４％ 、

１０
．
０７％

、
１ １

．
４５％ 和创

感最低 ，这与受教育水平与功效感正相关的３ ．
９９％ 。 也就是说 ，支持 （包括

“

最强烈 支持ｇ
一

般规律相背离 。者
”

、

“

强烈支持者
”

和
“

温和支 持者
”

） 民 主 胃
在中 国这样 的

“

威权主义
”

国 家进行访的中 国大众约为 ５７ ．３％ 。②法

谈 ，会遇到 很多
“

不知道
”

这 样 的 无应 答选—

择 。 这有两种可能性 ：

一

是被访者 对问题有０ ？胃

认知困难 ，确实不知道如何 回答 ；

二是故意回１
． 大众 的 民 主价值观是政治 民 主 的 文

避敏感话题 。 史天健通过分析受教育程度 、 化条件 。 如阿尔蒙德所言 ， 除非政治文 化能
“

对政治感兴趣
”

、

“

不敢批评政府
”

与
“

不知够支持民主系统 ，
否则 ，这种系 统获得成功的

道
”

的相关性 ，发现 中 国 的被访者的 无应答机会将是渺茫 的 。③ 科恩也指 出 ， 在 民 主的

不是 为 了 故意 回 避敏感话题 ， 而 是真的不所有条件 中 ，
心理条件是最基本 的 ， 虽然

“

并

＠１ 。？不需要社会每个成员 都表现出这种气质上的

２０００ 年 ， 台 湾 大学 牵头 的 东 亚 晴雨表特征 ，也不需要社会任何
一

部分成员 ， 时时表

（
ＥＡＢ

）
项 目 正式启动 ，并于 ２〇０ １

￣ ２〇０ ３ 年进现出这种特性 。 但民主确实要求较大百分比

行了第一轮调查 。 东亚晴雨表对民主价值观的参与者在较大百分比的时间 内表现出此种

的测量采取 了更为复杂的方法 ： 先把对民 主特征＇④ 但是 ，走向 民主的民主价值观与保

的态度与对非 民 主政体的态度 分成两组 ，
再

持 民主的民主价值观并不完全相同 ，
因此

，
对

把对
“

民主
”

本身 的态度细分为 民 主可欲性 “

老牌
’ ’

民主 国家进 行 的测量 与对转型 国家

（ 希望 自 己 的社会变得多 民主 ） 、民 主适用性 进行的测量 自 然应有不同 的侧重点 。

（ 民主适合于 自 己所在社会的 程度 ） 、 民主实

用性 （是否相信 民主能够解决 自 己所在社会ｍｅ？
，

．

ｒ
，

．


？

（１）Ｔｉ ａｎ
ｊ
ｉａｎＳｈ ｉ

，
ＳｕｒｖｅｙＲｅｓ ｅａｒｃｈｉｎＣｈ ｉｎａ

，ｉｎ

的难题 ） 、民主偏好程度 （ 测量方法是要求被Ｍ ｉｅｈａｅｌＩ Ｄｅｌ ｌｉＣｗｐ ｉｎ ｉ
，ＨｕｄｄｙＵ〇ｎ ｉｅ＆Ｉｌｏｂｅｒｔ

访者在二个陈述 中作 出选择
：
民 主在任何Ｙ ．Ｓｈａｐ

ｉｒｏ（ｅｄｓ） ，

／？ｅｓｅａｒｃ／ｉ ｉｎ，

ＣＮ
：

情况下都 比其他 政府形式好
”“

在特定条件ＪＡＬ ．ＰｒｅｓＳ
，

ｌ＂６
，ＰＰ

． ２ ｌ ３
－ ２ ５〇 ．

下
‘

威权主义
’

政府 比民 主政府好
” “

民主不②Ｙｕｎ －

ｈａ ｎＣｈｕ
，
Ｌａｒｒ

ｙ
Ｄ

ｉａｍａｎｄ
，

ＡｎｄｒｅｗＪ
，

民主对于我这样 的老百姓来说是无所谓的事
Ｍ

ｔｈａｎ＆Ｄｏｈｅ ｈｕｌ ｌＳｈｉｎ （ｅＨ胃 ＆

＾ ％ＶｉｅｗＤｅｍｏｃｒａｃｙ ，Ｎ ． Ｙ ．

：
Ｃ ｏｌｕｍｂ ｉａＵｎｉｖｅｒ ｓｉｔｙＰｒｅｓ ｓ

，

情
”

） 和民主优先性 （ 测量方法是询问被访者 ，ｎｎｓ
ｒ

；？２ＵＵｏ
｝ｐｐ． Ｌｊ Ｌ

￣

２， ｊｊ ．

“

如果你不得不在 民主与经济发 展之 间作 出③ 〔 美 〕 阿尔 蒙德 、维 巴 ： 《公 民文化 》 ， 徐湘林

选择 ， 在你看来哪个更重要 ？

”

） 五个条 目 。 译
，
东方 出版社

，

２００８ 年 ，第 ４４３ 页 。

对非民主政体的 态度进
一步细分成对

“

军人④ 〔 美 〕科恩 ： 《论 民 主 》
，

２〇〇５ 年
，
第 ｎ 页 。

１２ ７



２
． 对 民主价值观进行测量与 比较 ，

要求当 设置 了 具体情 境 时 ， 人们 不得 不 对选择

研究者对
“

民主
”

的准则有基本一致的界定 。

“

民主
”

所需要付 出的代价进行计算 。

也就是说 ，
既然测量的是 民主价值观 ，其变量４

． 已有的 测量方法没 有充分考虑 民 主

设计就应当 以民主的规范含义或理想模型为诉求动机的重要性 。 实际上 ，
人们对民 主的

依据 ，而不应以本国特色的
“

民主
”

概念为依诉求可能是基于对 民主准则本身 的信仰 ，
也

据 ，否则 ， 就失 去了 测量与 比较 的 意义 。 当可能仅仅是把 民 主作 为达到其他 目 的 的手

然 ，变量的具体问题需要充分考虑各国 国情 ， 段 。① 如果人们仅仅是把
“

民 主
”

作为获 取

避免出现对于被访者来说过于敏感或难 以理物质利益或泄愤 的工具 ，那么这种 民主价值

解的条 目 。观可能非常脆弱 。 正如托克维尔所指 出 的
，

——３
． 设计的变量越具体 ，

越能准确地反 映
“

对于那 些善于保持 自 由 的人 ， 自 由 久 而久

创被访者的 真实想法 。 在对 民主价值观进行测之总会带来富裕、福利 ，而且 常常带来财 富 ；

ｇ量时 ，询问 被访者是否同 意
“

民主
”

所得到的但有些时候 ，
它暂时使人不能享受这类福利 ；

胃
数据 、询 问被访者是否同意

“

民主
”

的某些具在另 些时候 ， 只有专制制度能使人得到短暂

＾体准则所得到 的数据与询 问被访者在特定的的满足 。 在 自 由 中 只欣赏这些好处 的人 ，从

—— 情景下是否 同意
“

民主
”

的某些具体准则所未持久保持 自 由
”

。② 只有 把 自 由本身作为

得到 的数据会有 明显差别 。 其原 因在于 ，在目 的的 民主价值观才是稳 固的 。

表达对
“

民主
”

这个抽象概念 的态度 时 ，呈现

在人们脑海 中的往往只是
“

民 主
”

的红利 ；而（
责任编辑 ：祝伟伟 ）

※來※

①Ｄ
．Ａ ． Ｒｕｓｔｏｗ

，
Ｔｒａｎ ｓｉｔｉｏｎ ｓｔｏＤｅｍｏｃｒａｃ

ｙ ：
ＴｏｗａｒｄａＤ

ｙ
ｎａｍ

ｉ ｃＭｏｄｅ ｌ
，Ｃｏｍｐａ ｒａｔｉ ｖｅＰｏｌ ｉｔ ｉｃｓ

＾ＶｏＬ ２
，Ｎ ｏ ．３

，

１ ９７０
，ｐｐ

． ３３７
－ ３６ ３ ．

② 〔美 〕 托克维尔 ： 《 旧 制度与大革命》 ，冯棠译 ，
商务印 书馆

，

１ ９ ９６ 年
，
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